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TRAMITES DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 
EN SANTAFE DE BOGOTA, D.C. 
La industria de la construcción en la Capital de la República ha 
presentado durante los últimos años un permanente proceso de desajuste 
en relación con el marco legal vigente para la ciudad. 
La situación al respecto se refleja principalmente en la tendencia 
creciente que presenta el desarrollo de obras y construcciones sin el 
cumplimiento estricto de las normas jurídicas, fenómeno que se extiende 
desde la obtención previa de las licencias correspondientes hasta la 
construcción de las obras, lo cual se traduce en factores de 
"informalización del sector". 
La causa fundamental del comportamiento señalado es, sin duda, la 
permanencia de un ordenamiento legal para cuya aplicación se ha 
estructurado un complejo sistema de trámites y procedimientos, que en 
la práctica hacen imposible la obtención oportuna de las licencias y el 
adecuado cumplimiento de la forma de control del estado. 
La capacidad de atención del Gobierno Distrital en este · éampo se ha 
vuelto altamente ineficiente, a pesar de los importantes esfuerzos que 
distintas administraciones han efectuado al respecto, ocasionando que 
aún en los casos en que los empresarios quieran cumplir con las 
normas, la muy baja agilidad del sector público entraba el proceso. 
La Cámara de Comercio de Bogotá dentro del marco de sus programas 
Colombia Eficiente y El Sector Privado por la Eficiencia del País, ha 
puesto especial atención al proceso de expedición de licencias de 
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construcción en Santafé de Bogotá, en razón a la enorme demanda por 
parte de los usuarios, la necesidad de estimular la inversión privada y 
en consecuencia facilitar la generación de empleo y la percepción de 
ingresos para la problación capitalina. 
El Presente documento condensa los antecedentes y acciones que sobre 
licencias de construcción se produjeron con la participación. de Colombia 
~ 
Eficiente y analiza la situación actual desde los postulados del programa 
El Sector Privado por la Eficiencia del País. Se espera que el análisis 
contribuya a aportar los elementos de juicio que conduzcan a adoptar 
los conceptos necesarios para alcanzar la mayor eficiencia en este 
proceso, en beneficio del Distrito y de la comunidad en general. 
l. ANTECEDENTES: TRAMITES GENERALES 
La industria de la construcción en general debe adelantar cuatro 
grandes grupos de trámites: 
a. Licencia de Urbanismo, ante el departamento Administrativo 
de Planeación Distrital. 
b. Instalación de Redes Externas de Servicios Públicos, 
principalmente ante la Empresa de Energía y la Empresa de 
Acueducto y Alcantarillado. 11 
1/· En los estudios generalmente no se consideran los trámites ante la E.T.B. y la EDIS 
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e. Licencia de Construcción, ante la Secretaría de Obras 
Públicas. 
d. Instalaciones interiores, ante las Empresas de Energía y 
Acueducto. 
Los cuatro grupos deben desarrollarse totalmente y en el orden 
señalado cuando se trata de construcciones en terrenos no 
urbanizados. Cuando la constrUcción se efectúa en terrenos ya 
urbanizados, implica que éstos ya cuentan con redes de servicios, 
y en consecuencia se deben realizar sólo los dos últimos puntos 
(Cuadro No. 1). 
El estudio adelantado por CAMACOL como aporte al programa 
COLOMBIA EFICIENTE, demostró que el trámite total implicaba el 
cumplimiento de 154 etapas, que representaban un tiempo bruto 
de 1. 404 días, el cual se obtenía de sumar · el tiempo individual del 
trámite ante cada entidad oficial. No obstante, este tiempo 
incorporaba un sesgo importante pues algunas etapas se 
efectuaban en forma simultánea, como por ejemplo, las que se 
realizan ante la EEB y EAAB. Descontando este factor se obtenía 
un tiempo de trámite neto de 1. 076 días calendario, que equivalía 
a 35 meses, es decir 3 años (Cuadro No. 2). 
Los resultados del estudio de CAMACOL coincidieron con las 
conclusiones de análisis efectuados por otras entidades. Por una 
parte, las 154 etapas representaban cerca de 500 pasos 
CUADRO N° 1 
PROCESO GLOBAL PARA LA CONSTRUCCION 
Licencias de Urbanismo (DAPD) 
1 
Redes Servicios Públicos 
1 
Ef\/\U EEEU 
Licencias de Construcción lSOP) 




CUADRO N° 2 
LICENCIAS OE UHBANISMO Y OE COf~STRUCCION 
TERRENOS NO URBANIZADOS Etap~s -· oras 
a. Licencia de Urbanismo (ante OAPO) 52 qss 
b. Redes Serv lelos Públicos 
1. EEEB 12 129 
2. EAAB 31 399 
c. Licencias de Cons lrucclón 28 207 
d. l11slalaclones Internas de Servicios 
1. EEEB 21 99 
2. EAAB 10 115 
TOTAL BRUTO 15LJ 1; lJOlf' 
TOTAL NETo . !J (Oras calencarloJ 
1/ Se obtiene de descontar del tiempo bruto los trámites que se 
efectúan s lmu lláneilmen te. 





específicos, dato muy cercano a los 506 · pasos qu,e encontró el 
estudio del Colegio de Profesionales Inmobiliarios. A su vez, 
levantamientos efectuados por el Colegio arrojó un tiempo de 
trámite de 1. 044 días calendario, dato que Indica una diferencia 
de apenas 3o 1% con respecto a CAMACOL. 
1 o LICENCIA DE CONSTRUCCION 
El diligenciamiento de la licencia de cons trucclón (antes de 1987) 
requería de 28 etapas, que se cumptran en un tiempo mrnimo de 
207 días (7 meses) o Este trámite se realizaba ante la Secretada 
de obras Públicas comenzando desde la radicación de la solicitud 
hasta la expedición de la licencia, previo cumplimiento de las 
normas urban ís tic as del DArD. 
Los principales cuellos de botella detectados dentro del trámite 
para la expedición de las Licencias de Construcción fueron: la 
evaluación de los planos arquitectónicos, los documentos sobre 
cálculos estructurales y el reglamento de propiedad horizontal, 
los cuales Invertían casi el 60% del tiempo total de trámite. Las 
liquidaciones de impuestos representaban el 20% y otras revisiones 
y trámites menores el 20% restante. (Ver flujograma N°1) o 
11. EL IMPACTO DE LA INEFICIENCIA 
1. Los elementos de la crisis 
Los trámites de licencias de construcción con las 
características serialadas implicaban que el empresario se 
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enfrentara entonces a un "callejón sin salida" y a una 
disyuntiva altamente desfavorable: por una parte, si decidía 
cumplir con las normas y obtener las licencias previas debía 
soportar los altos costos que implicaban el lucro cesante y la 
parálisis de recursos durante largos períodos, que afectaban 
significativamente las finanzas empresariales. Pero por otra. 
si decidía iniciar sus proyectos antes de tener las licencias. 
se estaba colocando ciertamente al margen de las normas y 
sometiendo a posibles sanciones y presiones de todo orden. 
El sector de la industria de la construcción se encontraba 
entonces sin alternativas razonables, viéndose obligado a 
optar por uno de los dos caminos descritos. Parecía haber 
descubierto, ante esta crisis y ante la necesidad de la 
supervivencia empresarial, que los beneficios de la segunda 
opción compensaban el riesgo de la misma y aún así 
superaban a los de la primera. 
El proceso de deterioro ha tenido también como factor 
adicional la pérdida del poder de control del Estado. Las 
distintas entidades gubernamentales encargadas del desarrollo 
urbano han establecido esquemas administrativos que las han 
vuelto inoperantes para adelantar una vigilancia real de las 





desordenado en la ciudad. 
se tenía una· gran actividad 
empresarial y un desarrollo 
En tal situación, ciertamente la 
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realidad había superado el orden jurídico y las normas no 
eran suficientes, por sí solas, para lograr el equilibrio 
necesario. 
2. las cifras del caos 
La Secretaría de Obras Públicas de Bogotá recibía en 
promedio 2. 000 solicitudes mensuales de Licencias de 
Construcción, estimando que esta cobertura constituía apenas 
un 30% o máximo un 40% del total de construcciones que se 
realizaban en el Distrito Especiat 11 . Se presentaba por tanto 
una alta evasión, pues cerca del 60 % de las construcciones 
de la ciudad se adelantaba sin licencia. 
Los trámites internos en la dependencia oficial generaban 
a su vez un enorme represamiento de documentación. De las 
solicitudes recibidas en un año sólo se lograba evacuar un 
SO%, quedando en trámite para el año siguiente la proporción 
restante 21 . 
La situación mencionada era todavía más alarmante de 
acuerdo con un estudio elaborado por CAMACOL y CENAC en 
198s, 31 según el cual se presentaba también un alto 
incumplimiento dentro del 60% que constituía el Grupo de 
1/ La Secretaria de Obras Públicas de Santafé de Bogotá, Información directa, 1986. 
21 lbid . 
3/ CAMACOL/CENAC, Oferta de vivienca y otras edificaciones. Santafé de Bogotá, 1985. 
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Construcción que solicitaba licencia. El estudio demostró, 
desagregando este porcentaje que en el momento pe la 
expedición de la licencia, el 49.2% las obras ya estaba en 
marcha y sólo un 1 O. 8% estaba sin iniciar. Más aún, del 
49.2% señalado, se encontró que cuando se expedía 
la licencia el 9. 6% de los proyectos ya estaban concluidos 
y el 39.6% se encontraba en avanzado estado de ejecución. 
Así, en la práctica, la ineficiencia y tramitomanía de las 
licencias las ha convertido en un mecanismo de legalización 
. de hechos cumplidos, habiendo perdido su concepción 
original de ser un instrumento de control y de ordenamiento 
urbano. 
3. Elevados costos sociales de la ineficiencia 
El comportamiento de las construcciones en el Distrito 
Especial ha generado un conjunto de impactos sociales 
negativos, entre los cuales merecen destacarse tres factores: 
En primer lugar, el desorden urbano ocasionado por la 
generación de construcciones sin control alguno, 
llevan finalmente a hacer ineficaz la planeación 
crecimiento, al tiempo que dejan desprotegida a 




En segundo lugar, un incremento significativo en los 
costos de las construcciones. Los cálculos efectuados por 
diversas entidades como FEDELONJAS, Colegio de 
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Profesionales Inmobiliarios y CAMACOL, señalan que el 
costo de los trámites representa entre el 25% y el 30% del 
valor final de las obras 1 mayor valor que debe trasladarse 
a los usuarios y compradores 1 elevando innecesariamente 
los precios y limitando el acceso, en el caso de vivienda, 
a los grupos más pobres de la población. 
En tercer lugar 1 la pérdida de recursos fiscales y la 
concentración de la carga tributaria sólo en los 
empresarios que realizan los trámites . La Secretaría de 
Obras Públicas estimó en 1986 que el Distrito recibió 
cerca de $700 millones por impuestos asociados a las 
licencias de construcción. El "debido cobrar 11 por este 
concepto fue de aproximadamente $3.000 mi lfones, recaudo 
que no se pudo alcanzar por la ineficiencia y tramitología. 
111. ESFUERZOS POR LA EFICIENCIA EN LAS LICENCIAS DE 
CONSTRUCCION 
El programa Colombia Eficiente, con la coordinación de la Cámara 
de Comercio de Bogotá, inició en 1987 un esfuerzo de 
simplificación de los trámites para la expedición de las LICENCIAS 
DE CONSTRUCCION, dado que constituían el aspecto más general 
y representativo y al cual debían enfrentarse la totalidad de los 
empresarios que contruían, tanto en predios urbanizados como no 
urbanizados. 
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1 • El decreto 0751 de febrero de 1987. Primer paso hacia la 
eficiencia. -· 
Teniendo en cuenta los criterios a tras mencionados, 
COLOMBIA EFICIENTE, conjuntamente con algunos gremios 
puso1 a consideración de la Alcaldía Mayor de Bogotá un 
anteproyecto de Decreto para reglamentar la expedición de 
las Licencias de Con s trucción. La propuesta fue acogida y 
el 27 de febrero de 1987 fue expedido el Decreto 0751, norma 
que tuvo en cuenta los siguientes criterios fundamentales: 
a. Devolver la Credibilidad al Ciudadano: El estudio de 
los planos arquitectónicos, de los cálculos estructurales 
y del Reglamento de Propiedad Horizontal fue sustituido 
por un mecanismo automático que reduciría el trámite 
prácticamente a un solo paso. Los empresarios dueños 
de los proyectos y los constructores declararían bajo la 
gravedad del juramento que conocían y cumplían con las 
normas legales en cada uno de campos. En la práctica el 
Distrito ya no debía verificar todos y cada uno de los 
datos, cálculos e in formes presentados. Ello implicaba 
responsabilizar totalmente a los empresarios proyectistas, 
calculistas constructores e ingenieros a asumir la 
responsabilidad civil y penal por los proyectos. 
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b. Adecuar la función del Estado como ente procurador del 
bienestar de la comunidad: La nueva norma estaba 
orientada hacia que las dependencias oficiales vigilaran 
los paramentos, la demarcación y las alturas, con el fin 
de garantizar el espacio público, eliminando la 
"conceptualización" sobre aspectos propios de la 
construcción que solo afectaban el interés privado tales 
como el tamaño de las puertas y ventanas el número de 
habitaciones, etc. 
c. Controlar la realidad y no los papeles. La norma 
expedida implicaba ;verificar sobre el terreno que los 
empresa r ios cumplían con los términos de la declaración 
juramentada, efectuando un control sobre la realidad de 
las obras en construcción. Para el logro de este 
propósito se recomendó la constitución y fortalecimiento 
de grupos de control en la entidad_ encargada de otorgar 
las licencias. 
Paralelamente se establecieron sanciones en caso de 
incumplimiento, . que incluían 
cancelación de la matrícula 
como primera medida la 
profesional para quienes 
desarrollaran construcciones ilegales. 
d. Con el fin de solucionar uno de los mayores cuellos de 
botella que existían en el trámite, se impulsó la 
sistematización del proceso de liquidación de impuestos 
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en la Secretaría de Obras. Este paso se efectuaba 
anteriormente en forma manual invirtiendo gran cantidad 
de tiempo. 
En síntesis, el Decreto 0751 permitra efectuar el trámite 
en 7 etapas que requerían diez días; incluyendo el paso de 
la demarcación ante el Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital, se prolongaba once días más para un 
total de 21 días. 
2. 1987: Logro de eficiencia real. 
Colombia Eficiente adelantó una labor de evaluación y 
seguimiento de la fo rma como se cumplía el trámite para 
otorgamiento de las 1 icencias de construcción en Bogotá. 
Para este propósito desde 1987 se constituyó un equipo de 
investigación integrado por la Cámara de Comercio de Bogotá 
y algunas empresas constructuras privadas. Para cada 
proyecto se reunió la totalidad de los requisitos y se 
midieron en la práctica los tiempos invertidos en cada una de 
las etapas, logrando de esta manera una visión real del 
proceso. 
Las evaluaciones efectuadas en febrero y junio de 1987, 
demostraron que el trámite se había agilizado 
sustancialmente, frente a la situación encontrada antes de la 
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expedición del Decreto, pues se pasó de 7 meses (207 días) 
a 2 meses en promedio. 
-· 
El no poder cumplir con los ordenamientos de la norma, 
específicamente en cuanto al tiempo previsto, era fácilmente 
subsanable pues obedecía al desconocimiento de los 
funcionarios sobre el nuevo Decreto, o en algunos casos 
dependía de la interpretación que se le diera en determinado 
momento. 
Realmente lo único que se requería para lograr la eficiencia 
en el proceso, era efectuar una labor de capacitación a los 
empleados de la Secretaría de Obras y del DAPD, para 
lograr la uniformidad en los procedimientos. 
3. 1988-1989: Retroceso en la eficiencia por falta de voluntad 
política. 
En febrero y septiembre de 1988 y en marzo de 1989, se 
efectuaron tres evaluaciones al proceso, encontrándose que a 
pesar de continuar la norma vigente (Decreto 0751) y las 
condiciones si mi lares en las dependencias, el lapso para la 
entrega de la Licencia había aumentado considerablemente, 
pues el promedio de entrega era ahora de 120 días. Se 
había regresado nuevamente al control sobre los papeles, 
llámense proyectos arquitéctonicos, cálculos estructurales o 
estudio de suelos, desvirtuando el espíritu del Decreto que 
hacía énfasis en la credibilidad al ciudi3dano. (Ver 
flujogramas anexos). 
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4. El Acuerdo No. 6 de mayo 31 de 1990: Continúa la 
ineficiencia. 
En 1990 el Concejo Distrital expidió el Acuerdo No. 6 
mediante el cual, entre otras disposiciones, ordenó que el 
trámite de expedición de Licencias de Construcción se 
centralizara en el Departamento Administrativo de Planeación 
Distrital. 
A consecuencia de la expedición de la anterior norma, en 
febrero y abril de 1991 se llevaron a cabo otras 
evaluaciones, mediante visitas a las dependencias del DAPD, 
se estudiaron al azar casos de solicitudes y se hicieron 
contactos telefónicos, entre otros aspectos. 
En síntesis, se encontró: 
El trámite se había centralizado en el DAPD conforme al 
Acuerdo ya mencionado 1 el cual reasignó funciones, pero 
dejó vigente el Decreto 0751 de 1987 1 en cuanto a pasos y 
tiempo invertidos en el trámite. Esta norma, como ya se 
explicó, ordena no efectuar revisiones exhaustivas sobre 
planos y demás documentos, sino que tras lada el control 
sobre la realidad, una vez que se ha otorgado la licencia. 
A pesar de lo anterior, la situación encontrad~ fue peor a 
' 
la de antes de 1987, pues en esta ocasión la expedición de 
la 1 icenc ia oscilaba entre 7 y 12 meses. 
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La información sobre el estado de las licencias se suministra 
de dos maneras: 
Por una parte existen los teléfonos 244 2090, 244 9541 y 268 
2975. El equipo investigador efectuó llamadas durante varios 
días, pues era muy díficil la comunicación. Cuando ésta se 
logró la respuesta fue siempre 11 la solicitud se encuentra 
en estudio 11 • Este hecho refleja la inefectividad del 
mecanismo. 
Por otra, el constructor puede acudir directamente mediante 
cita telefónica o presentación personal, la primera es muy 
complicada pues normalmente no contestan el teléfono y 
cuando se obtiene respuesta, otorgan la cita para 15 ó 20 
días después. En este caso, el constructor se presenta y le 
dan cita para el día siguiente, siempre y cuando haya cupo, 
pues no otorgan sino 1 O citas diarias, con el agravante de 
que en cada cita sólo se pueden consultar dos proyectos. 
Cuando el DAPD tenga objeciones, ese mismo día o 
posteriormente el solicitante debe acercarse a reclamar el 
memorando respectivo. 
Se encontró un caso especial que refleja hasta que punto ha 
llegado la ineficiencia, donde una licencia, cuya solicitud 
tuvo un trámite inicial de 12 meses después~ de haberse 
cancelado los impuestos (último paso) en diciembre de 1990, 
4 meses después aún no se había firmado y el constructor 
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todavía no tenía su documento. Es claro el perjuicio para 
los constructores y para los usuarios por los sobrecostos que 
genera esta tramitomanía ya que en última instancia los 
mayores precios deben ser asumidos por el usuario. 
En general, puede afirmarse que no hay uniformidad en el 
manejo del proceso, hay falta de unidad de criterios dentro 
de las funciones del DAPD y la norma no se cumple en 
tiempo, exigencias y pasos. 
IV. EL DECRETO 204 DE ABRIL 15 DE 1991: Se empeora la situación. 
El 15 de abri 1 de 1991 se expidió el Decreto 204 11 por el cual se 
reglamenta el procedimiento para la obtención de licencias para 
urbanización de terrenos, construcción ,ampliación, modificación, 
adecuación, reparación y demolición de edificaciones en el área 
urbana del Distrito Especial de Bogotá 11 , · norma que derogó al 
Decreto 0751 • 
1. El Decreto 0751 y el Decreto 204 
El Decreto actual (204) con relación a la norma anterior 
(0751) tiene desventajas sustanciales, que a simple vista 
permiten visualizar mayores dificultades en su ' a'plicación, en 
un trflmite de por sí altamente deteriorado. 
El Artículo 8 a la letra dice: "Dentro de los treinta (30) 
días siguientes a la radicación · de la solicitud de licencia, 
18 
si el Departamento Administrativo de Planeación Distrital 
encuentra la documentación completa, 
aceptada, aprobará los proyectos 
legal y técnicamente 
-· arquitectónicos y 
estructurales y procederá a expedir y notificar la licencia 
con la respectiva liquidación de impuestos para que se 
efectúe el pago y la publicación 11 • 
El artículo anterior implica regresar nuevamente al control 
exhaustivo sobre los papeles, con los respectivos memorandos 
que dan origen a una tramitomanía interminable para los 
usuarios. Además, no fija tiempos específicos para cada 
etapa del proceso, hecho que conlleva a que la información 
que se da a los constructores sea vaga e imprecisa. 
Otro hecho que refleja la mencionada tramitomanía y que 
había sido abolida por el Decreto 0751, es que ahora 
nuevamente los constructores deben solicitar la Nomenclatura 
Oficial ante Catastro, diligencia que · dura aproximadamente 
un mes. La norma anterior preveía que la diligencia se 
efectuara internamente dentro del DAPD. 
En el mes de julio de 1991 se efectúo otra evaluación (3 
meses después de expedida la norma) con el fin ~de observar 
en la práctica el Decreto 204, encontrándose que la situación 
en esa fecha era virtualmente igual a la de las dos últimas 
evaluaciones cuando abiertamente se estaba violando el 
Decreto 0751. 
19 
El día 8 de julio, se instaló una nueva Oficina de Catastro 
para consultas manejadas por un demarca?or y un 
abogado. A jucio de los constructores es 'indispensable 
que esta oficina cuente con un ingeniero o arquitecto, 
pues muchas de las dudas no pueden ser resueltas por 
estas personas. 
Esta nueva ha complicado la situación aún más, porque 
aumentó la tramitomanía y la confusión en el proceso. Es 
evidente que si cuando existía el Decreto 0751 que fijaba 
pasos y tiempos específicos para cada etapa, con el tiempo 
se empezó a incumplir sistemáticamente, ahora el hecho de 
que la norma actual no lo prevea, implica que las trabas y 
complicaciones serán más frecuentes. Es fácil entonces 
concluir, que cuando no existe la voluntad política de ser 
eficientes las normas que se expidan no tienen ningún 
sentido. 
En consecuencia se deduce que la industria de la 
construcción en Bogotá, no ha sido ot;>jeto de estímulo por 
parte de la Administración Distrital en cuanto a facilitar la 
deseable agilidad en los trámites oficiales. En 1991 la 
situación es peor que la existente antes de 1987. 
El 9 de septiembre de 1991, se expidió el Decreto 572 11 Por 
el Cual se reglamenta el procedimiento para la obtención de 
licencias para la urbanización de terrenos, construcción, 
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ampliación, modificación, reparación y demolición de 
edificaciones la entrega de zonas de cesión y se establecen 
los procedimientos para la elaboración y aprobación de los 
proyectos técnicos y todos los requisitos complementarios 
en el área urbana de Santafé de Bogotá, D.C 11 • 
Esta nueva norma tiene la virtud de condensar en un solo 
documento todos los trámites requeridos para la industria 
de la construcción. Sin embargo, continúa vigente el 
control sobre los papeles, que como ya se explicó, da 
lugar al cruce de memorandos y papeleo innecesario a los 
constructores. 
Fija plazos para la entrega de las respectivas licenci as 
pero no define tiempos específicos para cada etapa de los 
trámites, hecho que puede dar lugar a que los 
constructores no tengan información oportuna y veraz 
sobre sus solicitudes. 
En consecuencia hay que esperar un tiempo prudencial 
para efectuar el seguimiento, pues en la práctica la 
ineficiencia en estos procesos da lugar al encarecimiento de 
costos, lucro cesante y mayores precios para los 
constructores que en última instancia deben ser asumidos 
por los usuarios. 








mulario Ofi : 
Recepci6n de 
la solicitud 
TJWUTE DE LICENCIAS OE CCNSTRUCCICif 
SITUACICif ENCCNTRAOA EN IJ\ PRIMERA EVAWACICif 
(Junio de 1987) 
2/ :V 
Revisi6n del Revisi6n cálcu- Liquidaci6n de 
proyecto Ar- loa estructura impuestos por 
......... -·· . ... ....... . ...... -.. , 
4/ 
,~(ti ~ cial. ~ y revisi6n y f4 quitéctonic ~ les y estudio 
radicaci6n de suelos. 
de documen . -
1 








t licencia. • 
l tos. 1 
(1 Hora) (l Hora) (2 D!as) (2 DÍas) 
• 1/ Efectuando un seguimiento a variAS LicenciAS de Construcci6n se encontr6 ~ue este proceso tardaba entre 13 y 25 d!aa. 
2/ La nvisi6o del proyecto arquitect6nico y la de cálculos estructurales y ~tudio de IIUelos se estaba efectuando cada una en 
ea fo~ at.ult&nea, según lo ordenado en el Decreto 0751. ~ 
"" 
dos ' 1.. y 
3/ Este lapso - CWIIpUa en un lapso de entre 15 d!aa y un -·. • 
4/ La licencia no se estaba entregando de manera inmediata, una vez presentado el ccmprobante de pago, sino tardaba entre 7 y 15 d!• t en pro-
Biedio. 










( 1 Hora) 
TRAMITE DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 
SI"l'UACIOO ENCOO'TRADA EN LA SEGUNDA EVALUACION 
(Febrero de 1.988) 
Recepción de la soli 









de suelos. / 










pr n >ante• c1e p 
, go ·• expedic16 't de _. a licencia 
l/ El tieapo piU'a obtener este prerrequisito ha aumentado 
Se encontr6 q1.1" de11'0r.~ entre 2 y 3 meses en promedio. 





La reviai6n del proyecto arquitect6nico y la de cálculos estructurales 
en "Yo~n s;,....lltÑtea", sino mediante un pro;:eso en l!nea-
v 1!'.- udio.- de suelos dunl un promedio de 17 d!as y no se • fectGa 
La liquidación de i~puestos tarda entre 15 d!as y un mesi la 
en t rega de la licencia ae efectúa en un pr~dio de 7 y 15 día
s en ! ~rma ai-









tivo de PlRnesci6n 
Diatritaf. 
- -
Daaarcaci6n ~~ Solicitud 
Formulario . . --. 
Oficial 
1/ ( 1 hora) 
~ 
TRAHXTE DE LXCENCLAS DE CONSTRUCC10N 
SITUACION ENCONTRADA EN LA TERCERA EVALUACION 
( SEPTIEMBRE DE 1?38 ) 
Recepción de solici-
tud y revisi6n y ra-
dicaci6n de documen-
tos 














( promedio 20 
2/. dfas ). ·y 







A cargo del 
usuario) 
E.t :rega de 
e 11probante 
d · pago y 
e :¡ edición 
d· la liceo-
7 ' 15 dias 
1/ Eat:e prerrequisito puede durar 10 d!as o dos meses, de acuerdo con el f~o.: uc._unario al que le corresponda el estudio. 
2/ La revisión del proyecto arquitectónico y la de cálculos estructurales v ep r .. ~io de suelos está durando un promedio de 20 d!as, 3 , fas más 
que lo encontrado en la anterior evaluaci6n (Febrero de 1988) y continua realizándose mediante proceso en l!nea y no en forma sin t. Ltánea 
•egún los ordenamientos del Decreto 0751 de 1987. 
3/ Al igual que lo encontrado en la situaci6n anterior la liquidación de impuestQLcontinúe tardanaoentre 7 y 15 d!as a pesar de haber . , siste-
R&tizado el proceso; la entrega de la Licencia se efectúa también en un tiempo promedio de entre 7 y 15 d!as. 
~ 
E.c. evaluac16n se real1z6 con funcionarios deycuatro empresas constructoras. Adicionalmente se consign6 una queja que ocurreeen Plan 
Depar~aaeotal y SecretariA de Obras Públicas ~ conaiate en que cuando van a radicar los documentos en cualquiera de estas depandeoci 
exige una fotoc~pia donde cooete que están inscritos en la Secretaría de Obras Públicas, aituaci6n por demás anómala pues ningún arqui 
ingeniero ruede tramitar documentos sin haberse inscrito antes y como es lógico, esta última entidad debe saber a quiénes tiene inscri 
tci6n 
l. ee lea 
.•cto o 
tS. 
lgual .. ote wnoifeataron Ru rlP.Ragrado en cuanto a la inoportuna e ineficiente información por parte de la Secretaria de Obras Públicas, · obre el 
•• tado de "'J t r t'ro. t ~. 
Cr C.<-~ • .::_ /-=\· / )¡ / ,, - :J ...¡e.Ltc . ,j, le~ ..c:J 1) ' {' 1'' -< y--... .__ ./ ~ (-. ~ _[, ~(../._[·'·· · ·· · . ( .. 1 .: 
. ' 
1 
\ ,; . O r • 
J 
EL SECTOR PRIVADO POR LA EFICIENCIA 
DEL PAIS 
TRAMITE DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 1/ 
SIYUACIOH IJ+:Of(TRA~ Dl lA OJAJ!TA lVAWACIOH 
< n:BRI:RO 19' 1> 
1 
RIV 1 S 1 Ot4 CA LCULOS 1 
1 
Dl:WlRCACIOH r;:: tstRUCTUAALIS Y 1 
11 1 
• ISTUPIOS pt SUUOS I ft 1 
~ 
11 21 ~ • ~ N M 
1.1 n V 
A 
11 
SOLICITU» a LIOUI!)j:¡CJ~ Dl 
ft 
ro~LARIO N IKPUISTOS POI 
11 
OfiCIAL 11 HGAR 
11 
L---- - - --- 11 
w ' 1 ~0 JIA) u n 






H CLP\IVN H ft 1 1 
SOLICITlii\,H 1 SI ;\ ! 11 
t __ ,_.- , . ....~ """f· 1 - ' v r ~:c~ c ¡ :,;-~ or 11 j :~: ~ ... ' l vS 1 t·:.... ~ .~, rf] os 11 1 
11 1 
H 
'-- t¡ ~ 
11 3/ 1{ ~ 
n 11 R 
'1 11 V 
11 
11 
REVISIOH Dll. n OORrol J)[ 
1 11 CWRO~HT[ 11[ 
PROHCTO 1-====::l PQGO Y OOOICIOH 
1 U LJCOCHI 
AROUJ HCTOHI CO 1 
1 .. ._ ____ 
1/ El PTC t tSO ~· fXPtdiCJón dt llct n~l lS St tftctú& ~~ or a tn ti rt~artiMtnto 
AdMJnlstratiYO dt PlanticJon J)¡str1taJ. 
21 El Prtrrrqui!Jto dt J¡ dt~arcac16n tardt dos ~t!tS ~ ~tdJo tn ~rc~td1o. 
31 L1s llttnc1as dt construcc1~n St tstán t <Pidl t ndo tn un tit~PO Pr~tdJo QUt 
oscila tntrt f. ~ 12 ~tSt!. Ho st Pudo dttt~Jnu ti 1 aPStl t!~tcífico 1nvtr-
•.1do tn cada ·!SO. ~u tsto Ql' f &1 constructor no !P lt da 1nfo~ac1on ! obr t 
la ttaPI tn Q t st t ncutntr& su soliCitud. Ha~ trts trltfonos Para dar ¡n-
ío~aclón al \ !UHJO. ~Ho Slt~Prt H Ju rtnondt qut "Hh tn rstud1o". 
La stt uact~n actual t! ~tor a l a t nco ntrida antts dt la t~Ptd1c 16n dtl Dr-
~rtto t\751 dt 191\7. A PtSlr dt qut rl Dtcrrto tstl YIOtntt. !IJS ~>ostuJ¡~o' 
no st CJ"\Pitn. Oll ts H •~tá'h hacando rt •n sJonrs t ' hau~t¡v as M ~rr •n!IH 
Y tn O C HI~~H H Hl!c!tin ~as doeUMtnt<IS dt Jos • ~¡q¡ dos rn 1¡ nor-Ma. 
. ' 
FLUJOGRAMA N!! 1 
TRÁMITE EXPEDICIÓN DE LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN 11 (S.O.P.) 
( Ra(li~ac;sn] ~ 
Radicación 









11 Ti..:mpo promedio estimado en el trámite: 207 días= 7 meses 
Catastro 
~ Cvc~t~nilliu] ~ 











Estudio Liquidación. Ventanilla 
~ 1 ingeniero ~ Elaboración ~ entrega liquidaciones 1 ~ 
sismoresistcnte mecanográfica usuario 
~ ~ 
Sello, planos 






Fuente: Cámara Colombiana de la Construcción 
Secciona! Cundinamarca, diciembre de 19X6 
Cámara de Comercio de Bogotá 
CXli.Qim:IA E!'XCD!:Iii 1 E 
TRAMITE DE LICENCIAS ÓE COOSTRUCCICfi 
, .......... ~ ··-- ·-
SITUACICfi ENCOOTRADA EN LA PRIMERA EVAWACICfi 
(JWlio de 1987) 
~~ _., .. . .. ;,.. ... ....,., . ·- ~·- ·· · .. 
rrequisito De-






mula.rio Ofi : 




Recepci6n de Revisi6n del 
la solicitud proyecto Ar-
y revisi6n y ~ quitéctonic" 
radicaci6n 
de documen . -
tos. 
(.1 Hora) (2 DÍas) 
u 
Revisi6n cálcu- Liquidaci6n de 
los estructura- impuestos por 










go y expedici6n 
~ de la licencia. 
.L.a revisi6c del proyecto arquitect6nico y la de cálculos estructurales y estudio de suelos se estaba efectuando cada una en dos d{as y 
en fo~ a:iJMllt&.nea, según lo ordenado en el Decreto 0751. 
Este lApso se cumpl..!a en un lapso de entre 15 d!as y un mea. 










IIJChC I C"J 
mulario Ofi-
~ ci<-.1. 
1 DIJro ) 1/ ( 1 Hora) 
~ 
TRAMITE DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 
SITUACION ENCCNrRADA EN LA SEGUNDA EVALUACION 
(Febrero de 1.988) 
Recepci6n de la sol! Revisi6n de · Revisi6n c
álcu- · 





radicaci6n de docu- quitect6nico. les y estudio
s ~ 
men tos . ...----- de suelos. 
1 
. ... -- . 1 ( 
d!as) 
Liquidaci6n de J ' Entrega de ca.-
Inpuestos por PAGO DE probante• depa 
Pagar. ~ / IMPUESTOS 1~ go y expedici~ 
de la licencia. 
.. 
El tiempo p~ra obtener este prerrequisito ha aumentado co
nsiderablemente, con relaci6n a la situación encontrada en
 la primera evaluaci6n 
s-- "ncont.t"Ó qt'"' d~r.~ entre 2 y 3 meses en promedio. 
lA revisi&l del proyecto arqui tect6nico y la de cálculos e
struct•J.rales y estudio.· de suelos dux·a un promedio de 17 d
ías y no se efectúa 
en "For.ron ~jl"""lltÑloa", sino mediante un pro_ceso en línea-
La liq~~ci6n de impuestos tarda entre 15 días y un mesj 
la entrega de la licencia se efectúa en un promedio de 7 y
 15 días en forma ai-









ivo de Plnn~nción 
istrital. 
- -----
emarc.ación ~  Solicitud 
Formulario -- -- . 
Oficial 
~ 
t.L ;:,.r.l..lUK nu.viUJu .;:-uK LA .t.tlClt:NCIA DEL PAIS 
TRAMITE DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 
SITUACION ENCONTRADA EN LA TERCERA EVALUACION 
( SEPTIEMBRE DE 1988 ) 
Recepción de solici- Revisión del Revisión cálculos 
tud y revisión y ra- ~ Proyecto Arqui ~ estructurales y 
dicación de documen- tectónico. estudios de 
tos suelos. 
Liquidación de Pago de 
~ ~mpuestos por 1:, Impuestos 
pagar 
Este prerrequis1.to puede durar 10 dias o dos meses, de acuerdo con el funcionario al que le corresponda el estudio. 
Entrega de 
~ comprobante 




7 y 15 dia s 
~ 
La revisión del proyecto arquitectónico y la de cálculos estructurales y estudio de suelos es tá durando un promedio de 20 d!as, 3 d!as más 
que lo encontrado en la anterior evaluación (Febrero de 1988) y continúa realizándose mediante proceso en línea y no en forma simultánea 
aegún los ordenamientos del Decreto 0751 de 1987. 
Al igual que lo . encontrado en la situación anterior la liquidación de impuestaacontinúa tardanaoentre 7 y 15 d!as a pesar de haberse siste-
~tizado el proceso; la entrega de la Licencia se efectúa también en un tiempo promedio de entre 7 y 15 d!as. 
~ 
ta evaluaci6o se realizó con funcionarios deycuatro empresas constructoras. Adicionalmente se consignó una queja que ocurreeen Planeaci6n 
artamental y Secretar!n de Obras Públicas ~ consiste en que cuando van a radicar los documentos en cualquiera de estas dependencias, se les 
ge una fotocnpia donde conste que están inscritos en la Secretaría de Obras Públicas, situación por demás anómal~ pues ningún arquitecto o 
eoiero pu~dc tr2mitar documentos sin haberse inscrito antes y como es lógico, esta última entidad debe saber a quiénes tiene inscritos. 
ment~ Rnnifestaron ntl rlPRa0raao en cunnr.o a la inoportuna e ineficiente informac i ón por parte de la Secretaría de Obras Públicas, sobre el 
~do d-e P'l t t: f.n_i_ t~. 
1-·\-, /' ·1· ., . ,-, y 'f' L~. __.}__¿(._f. 1 {. (..-(..'y -· Cf' C'-~•'-'- ..e-!¡). f ~· · ~ ... ;)- .... _.._. J ' · (- ,¿ 1/ "' ,.../. ( .l... [ .. , ' • " j • ( , • \ Q 
EL SECTOR PRIVADO POR LA EFICIENCIA 
DEL PAIS 
TRAMITE DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION 1/ 
SITUACIOH ENCONTRADA DI LA CUARTA lVAWACIOH 
<n:BRERO 1991> 
1 
RIVISIOH CALCULOS 1 
1 
ODVIRCACI OH ESTRUCTURALIS Y 1 
11 1 
11 ESTUDIOS DI SUELOS! 
11 1 
" 11 21 ,, 11 11 11 11 
1._7 11 V 
11 
11 
SOLICITUD 11 LIOUI~CIOH DI 
11 
fO~LARIO 11 IKPU ES TOS POR 
11 
OfiCIAL 11 PMIIR 
1! 1..,.__ __ _ ____ 
11 
11 \ 1HORA) 11 " 11 ll 11 V 11 1} 
11 
1 H 1 
RECI:PCI OH DI 1 11 1 
SOLICITUD.REUISIOHI 11 1 
V RADICACIOH DI : 11 ~GOS J)[ IMPUESTOS 1 
OOCUKOOOS 1 11 1 
1 11 1 
1 11 1 
11 
ll 3/ 11 11 
11 11 11 
'l 11 V 
11 
11 
REUISION DEL il OOREGtl DI 
lt COKPROBAHTI DI 
PROVECTO NGO V OO[IIICION 
1>E LICD+CIA 
AROU IT!CTOHI CO 
...; ..._ _ 
1/ El PTOCHO clr exPedición d~ l 1cencias se efectúa ahora en t> l Pt>Nr-ia.Mento 
Ad.Mlnlstr-at¡vo de PlanPacton Distl'ltal. 
Zl El Prerrrquisito de la deMarcación tard~ dos MP!t! Y Medio t n PTDMPdlo. 
31 Las licencia! de construcci6n se estin P~Piditndo en un tieMPO ProMedio qup 
osc1la entre 6 Y 12 Mt>SP!. 'lo se Pudo detHt\lnar el laPso t'!Pecifico Jn•Hr-
tldo en cada nso. pueHo que al constructor no !P le da infornacion ~obre 
!1 etapa en que sr encuentra su solicitud. HaY tres telffonos Para dar ¡n-
fornaclón al l'!uario. PHO SUMPrt sr les r~sPonciP qut> " esta en estudio". 
La situac1Cn actual P! peor a la enco ntrad ¡ antes d~ la exPedición del D~­
ereto ~751 d~ 1987. A PesAr de que el Decreto tsta vioente. ! US Postulados 
no s~ cuMPlen. Pl\ts se e~ ta"n haciendo re•nsionH e ~haustivas M Pti!VIf~as 
·~ en C1cas1ones se SC1lic1tan Mas docUMentCis d• los n-1o1dos en la norMa. 
\ . 
